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ПУБЛИЧНО-ЧАСТНО ПАРТНЬОРСТВО

Използването на публично-частното партньорство е решение, взето от държавните власти, на което архитектите трябва да реагират. По тази причина, Съветът на Архитектите в Европа реши да формулира своите предложения за участието на архитектите в тази програма за изпълнение на услуги, като тяхното участие ще бъде важно за постигането на отлично архитектурно качество и ние гарантираме, че ще бъдат изпълнени работните инструкции и ще се съобразим с изискванията на държавната институция и ще вземем предвид обществените интереси. 

Европейската Комисия и Публично-частното партньорство  
На 05.02.2008 година, Европейската Комисия направи важно и цялостно тълкуване отнасящо се до приложението на законодателството на Европейския Съюз в областта на възлагането на обществените поръчки и концесиите на институционализирани публично-частни партньорства. 
Бе потвърдено, че законите на ЕС, директивите на ЕС в областта на обществените поръчки и общите разпоредби залегнали в Договора за Европейския Съюз важат при подбора на частен партньор в институционализирано публично-частно  партньорство. Институционализираното публично-частно партньорство трябва да отговаря на изискванията на работния договор. Частните партньори не могат да получават нови договори за обществени поръчки или концесии без нова процедура в тази област, която да отговаря на съвременните условия и правилници. При изпълнението на услуги за продължителен период от време, ние допускаме адаптация към някои икономически, правни или технически промени.

Много е важно да се знае, че изпълнението на една процедура за обществени поръчки е достатъчна, за да бъде признато институционализирано публично-частно партньорство и че две процедури (първата за избора на частен партньор в институционализирано публично-частно  партньорство и втората за възлагане на договора на смесеното капиталово дружество) не са необходими за създаването на институционализирано публично-частно  партньорство.

Появата на различни подходи в ЕС в тази област се дължи не само на различното тълкуване на правилника, но и на това, че Европейската Комисия оставя на страните-членки сами да определят работните правила и специфичните процедури за възлагане на договори на публично-частно  партньорство.    

Европейските Архитекти и публично-частно  партньорство

През 2004 година, след публикуването на официален доклад за обсъждане, Съветът на Архитектите в Европа публикува следното изявление, като своя позиция:

Начинът по който се създава и структурира всяко публично-частно  партньорство е много важен за крайния резултат, който ще бъде анализиран от клиента. Съветът на Архитектите в Европа твърдо смята, че  архитектите трябва да участват във всички етапи на изпълнение на строителния проект, независимо от това кой модел се използва от клиента по време на строителството. По-специално, архитектът трябва:

А. да бъде главен посредник между клиента и екипа, работещ по проекта, като се има предвид, че архитектът най-добре разбира целия обхват и особеностите на проекта

Б. да му бъде позволено да действа самостоятелно, за да може да намери най-доброто проектно решение на проблемите възникнали във връзка с проекта, като се вземат предвид екологичните, икономически, социални и културни аспекти на проекта с голям обхват. 

В. да участва пряко в подробното проектиране на сградата.

Г. да може да ръководи работите на обекта и да може да влияе върху начина на изпълнение на работите в зависимост от това кой модел на публично-частно  партньорство се използва. Тази роля е изключително важна в модела „Проектиране и строителство” , като тук също се вземат предвид работните разходи. 

Д. да получава справедливо възнаграждение за извършената работа и за неговите услуги. 

От друга страна, Съветът на Архитектите в Европа смята, че архитектът трябва да поеме своите отговорности и последствията от своите решения, които трябва да бъдат взети като се имат предвид обществените интереси. 
Въпреки че, концесиите са нещо обичайно в някои страни от дълго време и за всички големи инфраструктурни проекти се сключват договори, самото публично-частно  партньорство в строителството се разви през последното десетилетие. От 2004 година досега, много архитекти научиха за него и то става все по-популярно и широко разпространено. Различните членове на Съвета на Архитектите в Европа вече са запознати с него и те отбелязаха, че позицията на нашия съвет от 2004 година рядко се взема предвид. 

Самите архитекти имат различни мнения по въпроса: някои от тях виждат в публично-частно  партньорство предимство за професията, други смятат, че то противоречи на обществените интереси и са против него. Различията в мненията може да бъдат обяснени с голямото разнообразие в практиката и моралните задължения и правила, които съществуват в Европа за архитектурната професия. В някои страни, архитектурната професия се счита за либерална професия, която задължава архитекта да бъде напълно независим и обективен по отношение на всички фактори в процеса на строителство. От друга страна в други страни, архитектурната професия може да бъде практикувана от правни и търговски субекти, дори от тези, които участват много и финансово в операции свързани с недвижими имоти. Към това трябва да се добави факта, че ролята на архитекта е много различна в различните страни. В някои страни неговата роля се ограничава до проектирането и професионалния съвет, а в други страни архитектът упражнява надзор върху изпълнението на работите, като част от неговите задължения и той се счита за гарант на качеството на завършения обект. Тези най-различни  начини на практикуване на архитектурната професия и задълженията, които произтичат от нея обясняват различните становища на архитектите по отношение на публично-частно  партньорство.

Анализ на аргументите за и против 

Аргументи за:

-Възможно съществено увеличаване на броя на проектите, които ще бъдат изпълнени, без това да има пряко отражение върху годишните бюджети на държавни институции и следователно това ще доведе до повече работа в строителния сектор.

-Надежда за намаляване на натиска и ограниченията (от всякакво естество), които съпровождат възлагането на обществените поръчки.

-По-голяма свобода и по-голяма производителност в работата на партньорите в строителството като цяло, които имат „частни” взаимоотношения. 

-Контрол върху цялостните разходи.

Аргументи против:

-Подчинение на строителните компании (поне на най-малките компании) на финансиращата институция, която ще има ръководна роля и ще бъде посредник при преговорите с възложителя в структурата на всички операции с недвижими имоти. 

-Главната роля в публично-частното  партньорство е запазена за финансиста, а всички други участници не се споменават в офертата (и те стават лесно сменяеми подизпълнители). 

-Големи работни разходи се правят по време на преговорите. 
Ние забелязахме следните основни проблеми след опита ни с публично-частно  партньорство:

-Има големи разходи при изготвянето на офертата.

-Продължителното време, което е необходимо за подготовката и обсъждането. 

-Административните и съдебни обжалвания на загубилите кандидати. 

-Работните документи, които са твърде общи и не са достатъчно прецизирани.

-Липсата на опит в обществения сектор в областта на сложните търговски преговори. 

-Крайните разходи.

-Липсата на конкуренция и малкия брой заинтересовани страни. 

Освен това, следвайки икономическата логика, ние може да заявим, че ниско стойностните операции не са реалистичен кандидат за публично-частно партньорство, като се има предвид че разходите за подготовка, анализа на офертите и др. са много високи. Проект на стойност под 30 милиона евро няма да представлява интерес за финансиращата институция. Обаче, тези стойности може да бъдат постигнати като съберем в един проект сумите, необходими за различните строителни нужди, на едно място при изпълнение на работата по даден вид сгради (например, всички училища в региона). Разбира се, възникват рискове за съществуващите малки и средни фирми в строителния сектор и за архитектите, които имат офиси. Те рискуват да бъдат предмет на произволен договор за подизпълнители.

Трябва ли да бъдем против?

Към настоящия момент, в повечето страни в ЕС, това би означавало загуба на време и усилия за представителите на архитектурната професия. Освен това, сегашните интереси са много важни. В случаите, когато държавните институции предлагат свое решение , е абсолютно безсмислено да се противопоставяме и тяхното предложение е единствената възможност да се строи. Това важи дори в случаите, когато предложената формула ще доведе до известни трудности за бъдещите поколения с които те ще трябва да се справят в средносрочен план. 

Методи за подбор

Ако публично-частното партньорство трябва да изпълни работи, да осигури доставки или да извърши услуги, тогава подборът на частни партньори трябва да става в съответствие с разпоредбите на Директиви 2004/17 и 2004/18, Глава II, за да бъде гарантирана прозрачност, обективен подбор и равнопоставеност на кандидатите. 

Главната трудност в подбора на публично-частното партньорство е сравняването на направените оферти, за да се направи обективен и справедлив подбор на наистина най-добрата оферта. Тези оферти съдържат твърде много въпросителни и твърде много важни елементи, като например: качеството на предложените пространства, влиянието върху околната среда, външен и вътрешен дизайн и оформление, качествата на материалите и техническите инсталации, разходи по изпълнението на работите и текущите разходи и много други фактори. За да може да ги сравним, ще бъде почти невъзможно да ги поставим под общ множител без съответната загуба в крайното качество. В тези области архитектите полагат най-много усилия, като вземат предвид обществените интереси и изискванията на клиента, държавна институция. 

Следователно, от съществена необходимост е да бъдат разработени методи, които да позволяват обективното разглеждане на тези елементи. Още в самото начало трябва да бъдат дадени подробни работни инструкции, за да може да бъдат определени, оценени и безпристрастно сравнени работните критерии на държавната институция-възложител, като например неговите икономически, финансови и технически изисквания и потребности. Те трябва да бъдат ясно установени преди да бъде публикувана поканата за подаване на оферти. Ако държавният партньор няма необходимите специалисти за определяне на горепосочените неща, тогава той трябва да се възползва от услугите на външни специалисти, които ще му помогнат при определянето на работните потребности. 

От друга страна, клиентът се намира в затруднение, когато трябва да определя различни важни елементи като разходите или по-маловажни компоненти като например, архитектурното качество, влиянието върху околната среда, здравината на материалите и контрола на качеството. Има нужда да бъдат създадени специфични методи и подходи. 

Работните методи трябва да гарантират, че ще бъдат постигнати планираните цели в полза на Възложителя и ще бъдат избрани най-добрите правила за възлагане на обществени договори. Два метода имат приоритет сред организациите на архитектите, които високо ценят частно-публичното партньорство в тяхната страна: Добрата частна финансова инициатива, лансирана от Кралския Институт на британските архитекти във Великобритания и балансираните процедурни правила, разработени от Асоциацията на работодателите в Германия. 

Добра частна финансова инициатива или интелигентно частно-публично партньорство

Започнал през Октомври, 2005 година, проектът „Реализация на добрата частна финансова инициатива” създаде два модела, които са насочени към намаляване на времето и разходите за изпълнение на проекти свързани с частно-публичното партньорство. Това са работни модели при които при проектирането се вземат предвид изискванията на клиента. 

Двата модела предлагат алтернатива на класическия модел, където има три кандидата, като тук разходите са по-големи и накрая се одобрява най-добрия проект от което печели само един екип. 

Първият метод изисква от Възложителя да изготви цял комплект от подробни чертежи и подробни спецификации преди да публикува обявата за подаване на оферти. При втория метод победителят се избира в съответствие с работни критерии, които не са свързани с архитектурния проект. Това позволява на клиента от държавния сектор да представи своите изисквания на пазара въз основата на реален проект и да прецизира своето искане с увереност по отношение на разходи, осъществяване и разпоредби. 

Този метод се състои от 3 етапа:

Етап 1: Предварителен диалог

Възложителят избира архитектурния проект и работния екип, като използва класическа процедура. Най-подходящият метод е договорената процедура, която се основава на предварително установени критерии за качество, като например, ясно разбиране на потребностите на клиента, компетентност, нови идеи, възможност за контролиране на разходите и други. 

Избраният екип трябва да работи в сътрудничество с представителите на клиента и с други консултанти, за да се добие подробна информация за стратегическите и работните нужди на клиента и да има ясно мнение за проекта, което се основава на подробни изследвания. Този подход води до изготвянето на работни чертежи, програма и цялостен план за изпълнение на работите. 

Етап 2: Възлагане на изпълнението на работите

Прилага се процедурата записана в член 29 на Директива 2004/18/ЕС, но избраните консорциуми не правят нови предложения, а разработват проекта изготвен от победителя в Етап 1. 

Те представят техни собствени нови предложения за усъвършенстване на проекта и техни методи за изпълнение на работите, технически и механични инсталации, както и идеи относно средствата за финансиране. Всеки кандидат работи със свой собствен екип от проектанти. Проектантите наети през Етап 1 може да бъдат помолени да дадат оценка за представените предложения. 

Етап 3: Изпълнение на работите

Консултантът или проектантът по проекта могат да помогнат на клиента да дава инструкции на изпълнителя, ако той изпълнява работите по план и в съответствие с необходимите стандарти за качество. Те също помагат на Възложителя при приемане на завършените работи. 

Балансирани процедурни правила

Този подход, публикуван от Асоциацията на работодателите в Германия под заглавието „Повече конкуренция-повече качество”, има за основа следните принципи:

-Равни възможности за всички участници

-Достъп до пазара за максимален брой архитекти

-Еднакво отношение към всички участници

-Прозрачност при възлагане на договорите

-Независимо и компетентно жури

Професионалното и компетентно ръководство има определящо влияние при изпълнение на процедурите по възлагането и за успеха на пазара. Следователно, много е важно професионалисти да помогнат на Възложителя, клиента, ако няма необходимите знания и специалисти. Външният консултант, избран в съответствие със законно установени процедури, ще даде подробни инструкции с цел да бъдат изпълнени изискванията на клиента.

Предложението на Асоциацията на германските работодатели е специфично за Германия, където не е позволена конкуренция в областта на цените. Но ако бъдат направени необходимите промени в това предложение, то може да служи като модел за други страни в съответствие с местните разпоредби, като трябва да бъдат спазвани и разпоредбите залегнали в Директивите на ЕС. Всъщност, примерът с модела в Германия ясно показва, че е възможно да бъдат наложени критерии за качество при изпълнението на процедурата за възлагане на обществени поръчки. 

Предварителни етапи в конкурса и подбор на инвеститори

Тази важна задача се изпълнява от клиента в сътрудничество с ръководителя на процедурите. Законът за обществените поръчки трябва да бъде спазван при възлагане на изпълнението на тези услуги. 

Подписаната Искра Коларова удостоверявам верността на извършения от мен превод от английски на български език на приложения документ . Преводът се състои от 6 (шест) страници.

Преводач:



 Искра Иванова Коларова
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