Размисли върху две методики след един архитектурен конкурс

Становище на участващите архитекти в журито на приключилия конкурс за 84-то основно училище „Васил Левски” в с. Герман, р-н Панчарево

С особен интерес в архитектурните среди протече конкурсът за възлагане на обществена поръчка с предмет: проектиране на нова сграда на ОУ „Васил Левски” с. Герман, р-н Панчарево, Столична община. 

След всеки пореден архитектурен конкурс в България се разгръща широка полемика, която засяга фундаментално съвременната българска архитектура, нормативната уредба и цялостната социално-икономическа обстановка в страната. Това като цяло представлява позитивно явление и може би щеше да бъде ефективно, ако водеше до качествена промяна в начина на провеждане на конкурси от такъв род. 

За съжаление, при поредния опит две методики обърнаха логиката на същия този конкурс и очакванията за ролята на архитектурата в съвременна България. 

Четиридесет и три колектива взеха участие в конкурса, като след проверка на документацията отпаднаха приблизително половината от тях поради непълнота и несъответствия с дадените указания и изисквания.

Организаторите създадоха предпоставки за провеждането на прозрачна и обективна процедура в рамките на действащата нормативна уредба и „Методиката за оценка на предложенията”, заложена в конкурсната документация. Крайната цел на журито беше да класира проектите чрез безпристрастна оценка на архитектурните решения. Тази оценка се базира на предложен архитектурен образ, съобразен с характера на средата, на целесъобразно решени пространства и функционални връзки, на спазване на действащата нормативна база. След извършената оценка по указаните архитектурни критерии, неочаквано за самото жури, ценовите предложения и сроковете за изпълнение - другите два критерия в оценката на предложенията - доведоха до обрат в хода на класирането.

Методиката от конкурсната документация не успя да открои архитектурната стойност на проектите и предостави възможност на проект, класиран в средата на таблицата съобразно оценката на комплексните архитектурни качества, да оглави крайната класация с помощта на най-ниско предложена цена и минимален срок за изпълнение. 

/Бел. Ред: Става въпрос за класирания на първо място проект на «Тилев Архитекти» ООД с предложен срок за изпълнение от 14 дни и хонорар в размер на около 48 000 лева без ДДС за пълен работен проект на сграда от около 4 000 кв.м, или 6 евро/кв.м/

Приключилата процедура за възлагане на проектиране на общообразователно училище в с. Герман, р-н Панчарево, доказва необходимост от широка дискусия в две основни насоки – начинът на остойностяване на архитектурния образ при провеждането на подобни конкурси и целесъобразността и необходимостта от втората методика - „Методиката за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги”. 

Очевидна е нуждата от преоценка на формата за провеждане на архитектурни конкурси и радикални промени в действащата нормативна уредба, инициирани от КАБ и САБ в лицето на техните комисии и органи. Явно конкурс, решен чрез избор на проект посредством предложена най-ниска цена и най-нисък срок за изпълнение, не може да се нарече архитектурен. Необходимо е акцентиране върху архитектурните качества на проекта и свеждане до минимум тежестта на цената и срока на проектиране във формирането на крайния резултат.

Всеизвестно е какъв процент представлява проектантският хонорар в сравнение с цялостната себестойност на инвестицията. В някои случаи времето за проектиране превишава това за строителство и именно качественият проект е предпоставка за ниска себестойност и целесъобразност на сградата. В чисто архитектурен план пропускаме да отчетем добавената стойност на архитектурата. Тази, която променя пространствения облик на „мястото” и цялостното социално-икономическо и културно битие на региона, възпитава в естетика и плурализъм. Заслужава ли си да продължаваме да строим училища-казарми или ще променим отношението си към този тип обществена сграда?

Въпросът е на дневен ред, тъй като след безобразното строителство на жилищни сгради от предприемачи „еднодневки” идва ред на държавата и общината да реализират така необходимите на обществото сгради в социалната сфера, културата, образованието и спорта.

Ще има ли България своите архитектурни шедьоври и така необходимата качествена „фонова” архитектура? За да се случи това е необходимо преди всичко самоуважение и разбиране на различната позиция, толерантност към новото и респект към историческото наследство, интелигентност и хуманност. Вероятно тогава ние - архитектите - ще си върнем така бленувания обществен статус, присъщ на „ГЛАВЕН МАЙСТОР”, който засега остава претенция без реално покритие.

Дотогава ще печелят проекти, лишени от съвременен архитектурен образ и пространствена концепция, но за сметка на това „евтини” и „удобни”.

И вече някак неусетно никой не се учудва от въпроса, на кого е необходимо в Камарата на архитектите да се създават документи като „Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги”, след като тя е твърде далеч от съвремието и масово не се спазва от практикуващите архитекти, членове на КАБ, дори и в явни конкурси като настоящия?!
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